Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 28 czerwca 2021 r.

WOJEWODA SLASKI

1F1I1.4131.1.24.2021 Katowice, dnia 28 czerwca 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 713 11378 oraz z2021r. poz. 1038) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 1 922)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLIII/590/21 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego $rodmiescia Bytomia oraz terenu potozonego w rejonie

ul. Wroctawskiej w Bytomiu, w zakresie:

1. Tresci: § 1 ust.1 pkt2 ipkt3; § 1 ust. 2 w zakresie stow: i zalgcznik nr 2; § 2 ust. 2 pkt5; § 3 ust. 1
w zakresie stow: oraz rysunek zawierajqcy zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow; § 3
ust. 1 pkt 3 lit. d, lit. h, lit. o —lit. zb; § 3 ust. 1 pkt 6 — pkt 28; § 3 ust 1; § 3 ust. 2 w zakresie stow:
oraz rysunek zawierajqcy zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow; § 3 ust. 2 pkt 1, pkt 5 —

13; § 3 ust. 3 w zakresie stow: oraz rysunek zawierajgcy zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow; § 3 ust. 3 pkt 3 i pkt 8; § 4 pkt 3 i pkt 5; § 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4; § 6 ust. 2 pkt 2
w zakresie stow: KX, KDP, i KDP/ZP; § 8; §9; § 11 ust. 1 pkt 1; § 11 ust. 1 pkt 2 w zakresie stow:
MW; §13 ust. 2 pkt5 —14; § 13 ust. 4; § 13 ust. 5 pkt 1 w zakresie stow: KDG/KK oraz stow:
KK/KDG, KK/KDZ, a takze na terenach placow: KDP, KDP/KDL/ZP i KDP/KDD/ZP; § 18 —§ 72;
§ 74 - §83;§ 87 -§ 104; § 105 w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 7.5MU; § 108 —
§ 115; § 116 w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych symbolami: 7.16 MU, 7.17 MU, 7.18MU,
7.19MU; § 117 - § 119, § 122 - §123, § 125 — § 135; § 138, § 139 w zakresie terenéw oznaczonych
symbolami: 7.2ZP, 7.3ZP § 141 — § 143, § 144 w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem:
8.4MU; § 151 — § 155; § 157; § 159; § 164; § 165 - § 166; § 167 pkt 2 lit. a; § 167 pkt 2 lit. ¢ —lit. q;
§ 168; § 169 pkt 2 lit. a —lit. zu, lit. zw — lit. zza, lit. zzc — lit. zzg, lit. zzi —zzj; § 170 pkt2 lit.a —
lit. zzm, lit. zzo — zzq; § 171 - § 185; § 187 - § 189.

2. Terenéw oznaczonych na rysunku planu nastgpujacymi symbolami: 1.IMW —-1.4 MW, 1.IMU -
1.43MU,1.1U - 1.16U, 1.1UC, 1.1ZP, 2.1MW —2.40MW, 2.1MU - 2.22MU, 2.3U —2.24U, 2.1ZP —
2.37ZP, 2.1Z2C —-2.4ZC, 3.1MU -3.3MU, 3.1U, 3.1ZP, 4.1MU —4.3MU, 4.1U, 4.2U, 4.1KWP,
5.IMU, 5.2MU, 5.1U, 6.1MU -6.3MU,6.1U - 6.4U, 6.1US, 6.1ZP —6.3ZP, 7.1MW —7.14MW,
7.5MU - 7.24MU, 7.3U, 7.6U — 7.17U, 7.1 UC, 7.3UP - 7.5UP, 7.2ZP, 7.3ZP, 8.1MU - 8.4MU, 8.9U
—8.11U, 8.1US —8.3US, 8.1ZP, 8.2ZD, 1KDG —4KDG, 1KDG/KK, 1KK/KDG, 1KDZ, 3KDZ —
11KDZ, 1.1KDZ, 1.2KDZ, 2.1KDZ, 2.2KDZ, 8.1KDZ, 1KK/KDZ, 1KDL - 1.12KDL, 2.1KDL —
2.23KDL, 3.1KDL, 7.1KDL - 7.10KDL, 7.12KDL -7.16KDL, 7.18 KDL, 7.19 KDL8.1KDL —
8.3KDL, 8.5KDL — 8.6KDL, 1.1KDD - 1.18KDD, 2.1KDD — 2.28KDD, 3.1KDD, 4.1KDD, 7.1KDD
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—7.17KDD, 7.19KDD, 8.1KDD, 8.2KDD, 1.1KDX - 1.13KDX, 2.1 KDX, 2.2KDX, 4.1KDX, 6.1DX,
8.1 —KDX, 1.1KX, 1.2KX, 1.3KX, 2.1KX, 1.1KDP, 1.2KDP/ZP, 1.3KDP - 1.5KDP,2.1KDP,
2.2KDP/KDL/ZP —2.5 KDP/KDL/ZP, 3.1KDP/KDD, 5.1KDP/KDD, 5.1KDT, 6.1KDT, 1KK — 3KK.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 24 maja 2021 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego $rodmiescia Bytomia oraz terenu potozonego w rejonie ul.
Wroctawskiej w Bytomiu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 27 maja 2021 r. Rada Miejska w Bytomiu przekazata organowi nadzoru uchwatg z dnia
24 maja 2021 Nr XLIII/590/21, awdniu 28 maja 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 18 czerwca 2021 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming

o mozliwosci ztozenia wyjasnien. W zawiadomieniu tym wskazat na nastepujace naruszenia prawa:

I. Naruszenie procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  poprzez
stwierdzenie, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jak tego wymaga art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2021 poz. 741.) zwanej dalej upzp., pomimo ze studium to

naruszone zostato poprzez:

1. Przyjecie w uchwale zerowego, minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w § 22, 23,
24, 27, 30, 31, 38, 46, 88, 90, 92, 93, 94, 97, 113, 127, 130, 132, 133, 138 uchwaly, pomimo ustalen
studium, ktore okreslajac minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, na zadnym ze
wskazanych terenow, nie ustala go na poziomie zerowym, jak przyjeto to w wymienionych wyzej

paragrafach planu miejscowego.

2. Przyjgcie w uchwale minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nizszym

niz wyznaczony w studium, na nastepujacych terenach oznaczonych w studium symbolem:

- 13.1.3/16.S — gdzie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostal na poziomie
10 %, a w planie miejscowym wynosi 5%, na terenach: 1.1IMW, 1.2MW, 1.3MW, 1.4MW, 1.1MU,
1.2MU, 1.21MU, 1.22MU, 1.24MU,1.25MU, 1.33MU, 1.38MU, 1.40MU, 1.42MU, 1.43MU, 1.5U,
1.8U, 1.110, 1.12U, 1.17U.

- 13.1.3/2M2 — gdzie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostal na poziomie
10 %, a w planie miejscowym wynosi 5%, na terenach: 2.1MW, 2.2MW

- 13.1/1.U6 — gdzie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostal na poziomie
15 %, a w planie miejscowym wynosi 10% na terenach: 2.1U, 2.2U, 8.7U,

- 8.2.1/3Z4 — gdzie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostat na poziomie
40%, a w planie miejscowym wynosi 10% na terenie 7.1US
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M2 —tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej gdzie wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej wynosi powyzej 10%, a w planie miejscowym przyjeto 5% na terenach: 7.12MU,
7.14MU, 7.23MU

- 13.1.2/7.U1 — gdzie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostat na poziomie
10%, a w planie miejscowym wynosi 5%, na terenie 7.17U.

3. Wyznaczenie na rysunku planu granicy filara ochronnego w poktadach wegla kamiennego dla obszarow
srédmiescia Bytomia, pomimo iz w studium takiego filara nie wskazano.

II. Naruszenie zasad uchwalania planu miejscowego zawartych w art. 15 ust. 2. pkt 6 upzp. poprzez:

1. Przyjecie zerowego wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, skutkiem czego przyjmuje
sie, ze wskaznika tego nie ustalono w nastepujacych paragrafach uchwaty:

- w § 22 uchwaly czyli —dla terenéw oznaczonych symbolem 1.3MU, 1.4MU, 1.5MU, 1.7MU, 1.8MU,
1.9MU, 1.10MU, 1.19MU, 1.31MU, 1.36MU.

-w § 23 uchwaty czyli —dla terenow oznaczonych symbolem 1.6MU, 1.12MU, 1.13MU, 1.14MU,
1.16MU, 1.18MU, 1.20MU, 1.26MU, 1.27MU, 1.29MU, 1.30MU, 1.32MU, 1.35MU, 1.37MU.

- w § 24 uchwaly czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 1.15MU.
- w § 27 uchwaty czyli — dla terené6w oznaczonych symbolem 1.34MU, 1.41MU.

- w § 30 uchwaty czyli —dla terenéw oznaczonych symbolem 1.2U, 1.4U, 1.13U, 1.15U, 1.18U, 1.20U,
1.210, 1.22U.

- w § 31 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 1.3U.

- w § 38 uchwaly czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 1.UC.

- w § 46 uchwaly czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 2.22MW.
- w § 88 uchwaly czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 5.1MU.

- w § 90 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 5.1U.

- w § 92 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 6.2MU.

- w § 93 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 6.3U.

- w § 94 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 6.1U.

- w § 97 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 6.4U.

- w § 113 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 7.13MU.
- w § 127 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 7.8U.

- w § 130 uchwaty czyli — dla terenow oznaczonych symbolem 7.11U, 7.1U, 7.15U.
- w § 132 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 7.14U.

- w § 133 uchwaty czyli — dla terenu oznaczonego symbolem 7.16U.

- w § 138 uchwaly czyli — dla terenow oznaczonych symbolem 7.3UP, 7.4UP, 5.5UP.
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2. Wyznaczenie na rysunku planu terendéw: 1.1U, 2.3U, 2.22U, 2.3ZC, 2.4ZC, 8.1IT bez okreslenia
obowiazujacych na nich linii zabudowy.

3. Nieustalenie zasad ksztaltowania zabudowy, wskaznikéw zagospodarowania terendow, maksymalnej
i minimalnej intensywno$ci zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz gabarytow obiektow terenu oznaczonego symbolem 2.18U.

III. Naruszenie § 7 pkt6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz.1587) zwanego dalej rozporzgdzeniem, poprzez brak na rysunku planu oznaczenia obiektow i terenow
podlegajacych ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece na zabytkami (t. j. Dz. U. 2021 poz.710 ze zm.).

IV. Naruszenie § 8 ust. 2 rozporzqdzenia poprzez:

1. Brak spojnosci teksu planu irysunku planu w zakresie, ustalonych w tekscie szerokosci, w liniach
rozgraniczajacych, drog publicznych klasy gtéwnej, okreslonych w:

- §164 pkt 2 lit. b, pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 2 lit. d.

2. Brak spojnosci teksu planu i rysunku planu w zakresie ustalonych w §165 pkt 2 szerokosci, w liniach
rozgraniczajacych, terenu skrzyzowania drog publicznych klasy gléwnej iterenow infrastruktury
kolejowej 1IKDG/KK.

3.Brak spdjnosci tekstu planu irysunku planu w zakresie ustalonych szerokosci, w liniach
rozgraniczajacych, terendw drog publicznych klasy zbiorczej, okreslonych w:

- §167 pkt 2 lit. a;
- §167 pkt 2 lit. c;
- §167 pkt 2 lit. d;
- §167 pkt 2 lit. i;

- §167 pkt 2 lit. n.

4. Brak spdjnosci tekstu planu irysunku planu w zakresie ustalonych szerokosci, w liniach

rozgraniczajacych, terenéw drog publicznych klasy lokalnej, okreslonych w:
- §169 pkt 2 lit. a;

- §169 pkt 2 lit. m;

- §169 pkt 2 lit. p;

- §169 pkt 2 lit. 1;

- §169 pkt 2 lit. zj;

- §169 pkt 2 lit. zp;

- §169 pkt 2 lit. zq;

- §169 pkt 2 lit. zze;
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- §169 pkt 2 lit. zzf;
- §169 pkt 2 lit. zzj.

5. Brak spojnosci tekstu planu irysunku planu w zakresie ustalonych szerokosci, w liniach

rozgraniczajacych, terenéw drog publicznych klasy dojazdowej, okreslonych w:
- §170 pkt 2 lit. k;

- §170 pkt 2 lit. 1;

- §170 pkt 2 lit. o;

- §170 pkt 2 lit. zf;

- §170 pkt 2 lit. zi;

- §170 pkt 2 lit. zp;

- §170 pkt 2 lit. zzq.

6. Brak spojnosci tekstu planu irysunku planu w zakresie ustalonych szerokosci, w liniach
rozgraniczajacych, terenu 4.1KDX - ciag pieszo-jezdny, okreslonych w - §171 pkt 2 lit. p.

7. Brak spojnosci tekstu planu irysunku planu w zakresie ustalonych szeroko$ci, w liniach
rozgraniczajacych, terenu pieszego - 1.1KX, okre§lonych w §172 pkt 2 lit. a.

8. Niewtasciwe (inne niz 150 m) oznaczenie odlegtosci granicy strefy 150 m od cmentarza.

V. Naruszenie § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej  (t. j. Dz. U. 2016 poz. 283) przez uchwalenie planu miejscowego, w ktorym
wystepuje brak spojnosci pomiedzy zatacznikiem nr 2 — zawierajacym graficzne ustalenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow, a zalacznikiem nr 3 — zawierajacym wykaz obszarow i obiektow

chronionych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W dniu 23 czerwca 2021 r. Wojewoda Slaskiotrzymal wyjasnienia iodpowiedzi na zawarte
w zawiadomieniu zarzuty. Po ich analizie stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z naruszeniem

zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie wszystkie jednak, wymienione w zawiadomieniu zarzuty, stanowig istotne naruszenie prawa.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia trybu stanowienia uchwaty, Wojewoda, po wnikliwym
przeanalizowaniu dokumentacji, odstapit od tego zarzutu. Przyjat rowniez argumentacje Prezydenta Bytomia,
zgodnie z ktora, wskazana na rysunku planu granica filara ochronnego nie jest ustaleniem planu, a tylko
elementem informacyjnym i zostala pokazana dla uzasadnienia wyznaczenia w planie obszaru nieodpornego
na deformacje iwstrzgsy, zgodnie z opracowaniem Glownego Instytutu Gornictwa, Zaktadu Ochrony
Powierzchni i Obiektow Budowlanych pn. Program ochrony srodmiescia Bytomia na podstawie oceny stanu
zabudowy oraz warunkow geologiczno-gorniczych, Katowice, 15. 12. 2019 r. Uwzglednit rowniez
wyjasnienia dotyczace zagospodarowania terenu 2.18U oraz terenu 8.11T.

W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty zawarte w zawiadomieniu.

Na poczatku wskaza¢ nalezy naruszenie, postanowieniami uchwaty, art. 15 ust. 2. pkt 6 upzp,
obligujacego do ustalenia w planie miejscowym m.in. minimalnego udzialu procentowego powierzchni
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biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Dla terenéw wymienionych w pkt II.1
rozstrzygnigcia ustalono bowiem: minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 0%, a w zwigzku
z tym faktycznie go nie ustalono.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezydent Bytomia wskazal iz ustalenie wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej wielkosci 0% nie mozna utozsamiac z brakiem ustalenia takiego wskaznika
w planie, Wojewoda jednak uznaje ten fakt jako istotne naruszenie art.15 ust. 2 pkt 6 upzp. Okreslenie tego
wskaznika na poziomie zerowym jest de facto rezygnacja zjego ustalenia. A przepisy upzp, atakze
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.nr 164, poz.1587) zwanego dalej
rozporzgdzeniem, jednoznacznie wskazuja, ze minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nie moze by¢ ustalany na poziomie zerowym. Zerowa
powierzchnia biologicznie czynna oznacza w istocie catkowitq dowolnos¢ zabudowy w tym zakresie. (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2020 r. II OSK 3745/18). Na konieczno$¢ okreslenia
wskaznika minimalnego powierzchni biologicznie czynnej wskazuje takze (cho¢ posrednio) wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r. II OSK 162/12. Stwierdzono w nim, ze
obowigzek ustalenia parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy oznacza koniecznos¢ okreslenia
wm.p.z.p. - m.in. - jaka czes¢ nieruchomosci potozonych na danym terenie moze zosta¢ zabudowana, a jaka
czesS¢ winna pozostaé czynna biologicznie. [...]Wielkos¢ obiektu budowlanego okresla nie tylko wysokos¢, ale
i powierzchnia tego obiektu (podawana w m2) oraz jego kubatura (objetosc). Wielkos¢ ta zalezy takze od
dopuszczalnej powierzchni zabudowy na danym terenie i koniecznosci zachowania powierzchni biologicznie
czynnej. Ponadto, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Bytomia wskazuje na
konieczno$¢ wyznaczenia w planie miejscowym minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie co najmniej 10%. W kierunkach zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terenéw
(Tabela KT/2.11), na zadnym ze wskazanych terenow, nie zezwala ono na ustalenie minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nizszym. A zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp ustalenia studium sg

wigzace dla organu gminy przy opracowywaniu planu miejscowego.

Wojewoda nie podziela takze twierdzenia Prezydenta, ze wskazane w zawiadomieniu przypadki dotyczg
terenow, na ktorych w 100% powierzchnia dziatki budowlanej jest zabudowana lub zagospodarowana
w formie dojazdow, parkingow itp. w stanie istniejgcym. Przeczy temu m. in. zagospodarowanie terenu
o symbolu 1.28MU - zadrzewiony cmentarz zydowski tzw. ,stary”, znajdujacy si¢ wewnatrz kwartatu
zabudowy, czy tez terenéw: 1.7MU, 1.14MU, 1.20U. Nawet jezeli w momencie przyj¢cia planu miejscowego
powierzchnia dziatek jest calkowicie uszczelniona przez zabudowe oraz wyasfaltowane boiska, dojscia,
dojazdy, czy parkingi, to istnieje wiele sposobow takiego ich zagospodarowania, by umozliwi¢ na nich
wegetacje roslin oraz sptyw wod opadowych i roztopowych.

Tak wigc okres$lajac minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na wskazanych wyzej
terenach naruszono art. 15 ust.2 pkt 6 oraz art. 9 ust. 4 upzp i jest to istotne na naruszenie zasad sporzadzania

planu miejscowego.

Brak okreslenia linii zabudowy na terenach 1.1U, 2.3U, 2.22U, 2.3ZC, 2.4ZC stanowi kolejne
naruszenie art.15 ust. 2 pkt 6 upzp, linia ta stanowi bowiem obligatoryjny element planu miejscowego. Nie
mozna podzieli¢ pogladu przedstawionego przez Prezydenta Bytomia, ze na terenach podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, Wojewodzki
Konserwator Zabytkow jest organem wilasciwym do okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenu.
Z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wynika jednoznacznie obowigzek wyznaczenia linii zabudowy takze dla terendw
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objetych ochrong konserwatorska obiektow sakralnych, w tym takze cmentarzy. Skoro bowiem na danym
terenie dopuszczono zabudowe, to w §lad za tym ustaleniem, konieczne jest sformutowanie zasad zabudowy

1 zagospodarowania terenu, w tym okre$lenia linii zabudowy.

Brak na rysunku planu oznaczenia obiektow i terendw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
cyt. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece na zabytkami jest istotnym naruszeniem zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Zabytkowe obiekty chronione — zarowno wpisem do rejestru zabytkow jak
i chronione zapisami w planie miejscowym, ujete zostaty w zataczniku nr 2 do uchwaty, nazwanym: rysunek
zawierajgcy zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow. Rysunek ten zawiera takze linie
rozgraniczajace tereny, symbole liczbowo-literowe, okreslajace przeznaczenie tych terendéw w planie oraz linie

zabudowy. Zalacznik nr 1 do uchwatly - rysunek planu nie zawiera jednak Zzadnych oznaczen zwigzanych
z ochrong zabytkow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wmyS$l art. 7 ustawy o ochronie zabytkow ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sg jedng z ustawowych form ochrony zabytkéw obok wpisu do rejestru
zabytkoéw, uznania za pomnik historii badZ utworzenia parku kulturowego. Szczegétowe unormowania co do
realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach planistycznych ochrony zabytkoéw zawarte zostaty w przepisach
art. 18 iart. 19 tej ustawy. W planach miejscowych okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkoéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do
jak najlepszego stanu. W zaleznosci od potrzeb ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie
miejscowym stuzgce ochronie dziedzictwa kulturowego izabytkow mieszczg si¢ w sferze prawotworczej
organu planistycznego, majacego  umocowanie ustawowe do ksztattowania iprowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 iart. 15 ust. 2 pkt 4 upzp (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt: II OSK 3112/18, publ.: LEX
nr 2699897).

Jakie wymogi powinien spetniaé rysunek miejscowego planu w celu zapewnienia ochrony zabytkoéw, o
ktorej mowa w przywolanych powyzej przepisach, stanowi § 7 pkt 6 rozporzgdzenia wskazujac, ze na rysunku
planu miejscowego nalezy wyznaczy¢ granice ioznaczenia obiektow i terenow chronionych na podstawie
przepisoOw odrgbnych. Rada Miejska w Bytomiu zadecydowata jednak o nieumieszczeniu na rysunku planu
oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie ustawy o ochronie zabytkow, ale zamiescita je na
odrebnym zataczniku. Decyzja o przyjeciu takiego rozwigzania- jak wynika zpisma Prezydenta -
podyktowana byta obszernoscig tematyki ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow nie pozwolita na
opracowanie jednego rysunku planu —uwzglednienie wszystkich ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego spowodowataby nieczytelnos¢ rysunku itym samym niemoznoS¢ powigzania ustalen tekstu
z ustaleniami graficznymi. Wojewoda nie moze przyjaé tej argumentacji ze wzgledu na jednoznaczne
unormowanie zawarte w § 7 pkt 6 rozporzqdzenia. To rysunek planu zawiera¢ ma wszystkie wymagane
ustalenia, muszg by¢ one objasnione i w sposob jednoznaczny muszg wigzac si¢ z ustaleniami tekstowymi.
Ustawodawca nie zakazuje, co prawda, na wlaczenie do planu miejscowego dodatkowego zalgcznika — jak

w tym przypadku okreslajacego zasady ochrony, ale wymaga by rysunek planu zawieral wszystkie wymagane

ustawa elementy. Co wigcej, art. 16 ust. 1 upzp wskazuje, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach

mozna zastosowa¢ mapy w skali 1:500. A takim uzasadnionym przypadkiem jest sporzadzenie planu
miejscowego, ktory obejmuje obszar intensywnej zabudowy, atakze obszary przestrzeni publicznej — § 6
ust. 2 rozporzgdzenia. Tak wigc zastosowanie takiej skali umozliwitoby czytelnosé rysunku planu, utatwitoby
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odbiorcom korzystanie z planu miejscowego, wykonywanie jego kopii, czyli wypehitoby zalecenia zawarte
w § 8 ust. 11 ust. 2 rozporzqdzenia.

Ustalenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, na podstawie podj¢tej przez Rade Miasta
w Bytomiu uchwaty Nr XLIII/590/21 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Srodmiescia Bytomia oraz terenu polozonego w rejonie ul. Wroctawskiej w Bytomiu nie jest
mozliwe rowniez z powodu sprzecznych zapiséw i oznaczen zawartych w poszczegoélnych zatgcznikach do
uchwaty. Oprocz bowiem, wspomnianego juz zalacznika nr 2 —rysunku zawierajagcego zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw - do uchwaty dolaczono zatacznik nr 3 — wykaz obszaréw i obiektow
chronionych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
W zatgczniku nr 3 zamieszczono:
1. Wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, 57 zabytkow rejestrowych, obejmujacy rowniez uktad

urbanistyczny miasta Bytomia, kwartaly zabudowy, park i cmentarz zydowski;
2. Wykaz obiektow zabytkowych objetych ochrong w planie 1 zawierajacy 1369 obiektow, nastgpnie
3. Wykaz obiektow zabytkowych —rzezby, krzyze, kapliczki, mata architektura objetych ochrong w planie,
ktory zawiera 27 chronionych obiektow,

4. Wykaz uktadéw urbanistycznych objetych ochrong w planie z dwoma uktadami urbanistycznymi oraz
5. Wykaz stanowisk archeologicznych.
Wszystkie wymienione obiekty i uklady urbanistyczne, winny by¢ zamieszczone na rysunku planu. Réwniez
wskazane wyzej wykazy winny by¢ spojne pomi¢dzy sobg oraz z zalacznikiem nr 2, zawierajagcym wyrazone
graficznie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Wyjasnienia przekazane przez Prezydenta
Bytomia wskazuja na odrebne merytoryczne opracowania dotyczace zabytkow, a pozostawiajg dalej, jako
niewyjasniong niespdjnos¢ ustalen, pomigdzy zalgczonymi do planu wykazami iczgscig graficzng. Tak
wiec zarzut naruszenia § 6 Zasad techniki prawodawczej dotyczy nastepujacych wykazow i obiektow:

1. W zalagczniku  nr3 do uchwaly, zawierajacym Wykaz obiektow wpisanych do rejestru
zabytkéw, w punkcie 1.7 tego wykazu zamieszczono kamienicg¢ przy ul. Gliwickiej 12 (Nr A/1396/90
rejestru zabytkow), natomiast na graficznym zalgczniku nr 2 do tej uchwaly — zawierajagcym rysunek
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéow, ten sam budynek oznaczono symbolem
oznaczajacym obiekty zabytkowe objete ochrong w planie — obiekty grupy III.

2.Na rysunku zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw —wskazano kamienic¢ przy ul
Krawieckiej 1 jako obiekt zabytkowy wpisany do rejestru zabytkow, mimo iz w zalaczniku nr 3
zawierajacym wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, takiego obiektu nie wyznaczono. Skoro
wigc — zgodnie z wyjasnieniem Prezydenta Bytomia, budynek przy ul. Krawieckiej 1 wpisany zostat do
rejestru zabytkow (decyzja nr A/127/04), to na rysunku zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow winien by¢ oznaczony symbolem w kolorze pomaranczowym z z6ttym szrafem.

3. Na rysunku zawierajagcym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, wokol nastepujacych
obiektow wpisanych do rejestru zabytkoéw: willi przy ul. Wroctawskiej 58 ( pkt 1.52 zatacznika nr 3),
willi przy ul. Olejniczaka 4 (pkt 1.30 zatacznika nr 3), willi przy ul. Olejniczaka 22, 22a (pkt 1.31
zatacznika nr 3), kamienicy przy ul. Orlat Lwowskich 8a/Mickiewicza 13 (pkt 1.32 zalacznika nr 3),
kamienicy przy ul. Ko$cielnej2/Murarska 5 (pkt 1.15 zalacznika nr 3), kamienicy przy ul. Sadowej 8
(pkt. 1.47 zalacznika nr 3), wyznaczono obszar oznaczony zielonym uko$nym szrafem, ktdérego
oznaczenie nie zostalo umieszczone w legendzie tego rysunku.

4. W wykazie obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw — zalacznik nr 3, w punkcie 1.6 jako obiekt
rejestrowy wskazano kamienice rozebrang, znajdujacg si¢ przy ul. Dzieci Lwowskich 1. Natomiast na
rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw teren ten oznaczono

zielonym uko$nym szrafem, ktérego oznaczenie nie zostato umieszczone w legendzie rysunku.
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5. Na rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wokot nastepujacych
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow: budynku Poczty Gtownej przy ul. Piekarskiej 6 —12
(pkt 1.36 zalacznika nr 3), kosciota pw. $w. Jacka przy ul. Jana Matejki 1 (pkt 1.24 zatacznika nr 3),
gmachu Starostwa Powiatowego Wiejskiego wraz z budynkiem powozowni, przy ul Korfantego 34
(pkt 1.13 zatgcznika nr 3), kamienicy przy ul. Korfantego 31 ( pkt 1.12 zalacznika nr 3), zespotu
zabudowy wiezienia przy ul. Wroctawskiej 4 (pkt 1.51 zatacznika nr 3), dwoch kwartatow zabudowy
wrejonie ul. Jainty, Webera, Mariackiej iKoziotka (pkt1.55 =zalacznika nr 3), Kosciota
pw. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny wraz z ogrodzeniem, bramami, Grupg Ukrzyzowania, $w.
Barbarg i $w. Florianem przy ul. Koziotka 3 (pkt1.16, 1.17, 1.18 zalacznika nr 3), gmachu Opery
Slaskiej przy ul. Moniuszki 21 — 23, (pkt 1.28 zatacznika 3), kamienicy przy ul. Rycerskiej 1 (pkt 1.40
zalacznika 3), koSciota swigtej Trojcy wraz z budynkiem plebanii przy ul. Kwietniewskiego 1, (pkt 1.22.
zatgcznika nr 3) — wyznaczono granice i obszary wpisane do rejestru zabytkow. Jednak w zalgczniku
nr 3 —w wykazie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkoéw, wymieniono, jako wpisane do rejestru
zabytkow, tyko obiekty bez terenow przylegtych. Niniejsze zapisy zalacznika tekstowego i graficznego
wprowadzaja chaos, gdyz na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy w decyzji o wpisie
obiektu do rejestru wyznaczono réwniez teren wokot zabytku, czy ochrong objeto tylko sam obiekt.

6. Na rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, jako obszar wpisany do
rejestru zabytkdw wyznaczono teren przy ul. Strazackiej 8, natomiast w zalaczniku nr 3, w punkcie
1.49 wskazano obiekt rejestrowy —piwnice ,,Domu Gorywodow”. Mimo to piwnice jako obiekty
zabytkowe nie zostaly wyznaczone na tym terenie.

7. Na rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw nie wyznaczono trzech
budynkow znajdujacych si¢ przy ul. Wozniaka 54, 56, 58, ktore zgodnie z pkt 2.1254, 2.1256, 2.1257
zatacznika nr 3 — s objete ochrong w planie.

8. W zalaczniku nr 3, w punkcie 2 — Wykaz obiektow objetych ochrong w planie, wyznaczono do takiej
ochrony budynki: przy ul. Olejniczaka 22 i22a (pkt2.684 i2.685), ktore jednoczesnie ujete zostaty
w punkcie 1.31 wykazu obiektow wpisanych do rejestru zabytkow (decyzja WKZ nr A/455/15),
budynek przy ul. Powstancéw Warszawskich 12 (pkt 2.884), ktéry jednoczesnie ujety zostat w punkcie
1.39 wykazu obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw (decyzja WKZ nr A/302/10). Budynki potozone
przy ul. Jainty 12 i 14 (pkt 2.292, 2.293), przy ul. Mariackiej 2, 4, 6, 8 (pkt 2.505, 2.507, 2.508, 2.509) —
wskazane jako chronione planem, réwnoczesnie ujgte zostaly w punkcie 1.55 wykazu obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw (decyzja WKZ nr A/1351/87) Wskazane budynki na rysunku planu
wyznaczone zostaly jako obiekty rejestrowe. Nie mozna uznaé, ze te same obiekty objete sa ochrong
w planie, a jednoczes$nie uznac, ze chronione sg na skutek wpisu do rejestru zabytkéw. Sa to dwie
odrebne formy ochrony, dwa odrgbne postepowania irdzne procedury poprzedzajgce remonty czy
rozbudowe. Tak wiec wymagane jest jednoznaczne okreslenie z jaka formg ochrony w tych konkretnych
przypadkach mamy do czynienia.

9. Na rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wskazano jako budynki
objete ochrona w planie nastgpujace obiekty: budynek zabytkowy grupy II, znajdujacy si¢ przy ul.
Marszalka Jozefa Pitsudskiego 22, budynek zabytkowy grupy V, znajdujacy si¢ przy ul. Witczaka 11,
budynek zabytkowy grupy IV — Parafii Ksi¢zy Jezuitow, znajdujacy si¢ przy ul. Marii Sktodowskiej-
Curie 2, budynek zabytkowy grupy 11, znajdujacy si¢ przy ul. Moniuszki 11, budynki zabytkowe grupy
IT i IIT znajdujace si¢ przy ul. Gliwickiej 10, 12/?/, 16, 18, 20, 21, 25, 31, 33, budynki zabytkowe grupy
II przy ul. Koziotka 1, 2, 3, budynek zabytkowy grupy II, przy ul. Krakowskiej 10, lecz nie umieszczono
ich w zalaczniku nr 3 do uchwaty: w Wykazie obiektow zabytkowych objetych ochrong w planie.

10. Na rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, wyznaczono do
ochrony w planie 3 wyjscia i wyloty wentylacyjne schronow przeciwlotniczych zczasu II wojny
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swiatowej, z ktorych w zalgczniku nr3 douchwaty: w Wykazie obiektow zabytkowych —rzezby,
krzyze, kapliczki, mata architektura obj¢tych ochrong w planie, wyznaczono tylko 2 z nich.

11. Na rysunku zawierajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, wyznaczono do
ochrony w planie 2 obiekty zabytkowe usytuowane przy ul. Lenartowicza, lecz w Wykazie obiektow
zabytkowych —rzezby, krzyze, kapliczki, mata architektura objetych ochrong w planie, wyznaczono
tylko jeden — rzezbe — Kobieta z gitara (pkt 3.6 zalacznika nr 3).

12. W Wykazie obiektow zabytkowych —rzezby, krzyze, kapliczki, mata architektura objetych ochrong
w planie, wyznaczono ptaskorzezby znajdujace si¢ na fasadzie budynku przy Rynku 24 (pkt3.13
zalgcznika nr 3), oraz kariatydy z wyburzonej kamienicy z pl. Kos$ciuszki, umieszczone na fasadzie
budynku przy ul. Witczaka 11 (pkt 8.18 zalgcznika nr 3). Jednak na rysunku — w zalgczniku nr 2 nie
wskazano tych obiektow.

Niewlasciwie przyjeta skala planu miejscowego, obejmujacego obszar silnie zurbanizowany, mogla by¢
przyczyng naruszenia § 8 ust.2 rozporzgdzenia, na co wskazuje Prezydent Bytomia w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczg¢ciu postgpowania nadzorczego — Nalezy przy tym wzigé pod uwage, Ze rysunek
wskali 1:1000 nie oddaje doktadnosci cyfrowej a dokonane pomiary mogg by¢ obarczone bledem
wynikajgcym z grubosci przyjetych linii, bgdz jakosci wydruku. Bez wzgledu jednak na przyczyng, przywolany
wyzej przepis prawa, naruszony zostal przez wyznaczenie na rysunku planu innych szeroko$ci terenow
0 przeznaczeniu drogowym, niz ma to miejsce w tresci planu w nastgpujacych paragrafach uchwaty:

- w §164 pkt 2 lit. b., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tek$cie wynosi — 30 m, a na rysunku planu od
16,0 m do 180 m;

-w §164 pkt 2 lit. c., szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 23,0 m do 63,0 m, ana
rysunku planu wynosi od 18,0 m do 103 m

- w §164 pkt 2 lit. d., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w teksécie wynosi —od 43,0 m do 88,0 m, ana
rysunku planu od 43,0 m do 114 m;

- w§165 pkt 2 szerokos$¢ w tekscie wynosi —od 19,0 m do 28,0 m, a na rysunku planu wynosi od 6,0 m do 38
m;

-w §167 pkt 2 lit. a., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 16,0 m do 25,0 m, ana
rysunku planu od 0,0 m do 58 m;

-w §167 pkt 2 lit. c., szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 16,0 m do 47,0 m, a na
rysunku planu od 16,0 m do 54 m;

- w §167 pkt 2 lit. d., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekécie wynosi —od 17,0 m do 54,0 m, ana
rysunku planu od 17,0 m do 66 m;

-w §167 pkt 2 lit. i., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w teks$cie wynosi —od 15,0 m do 33,0 m, ana
rysunku planu od 15,0 m do 48 m;

- w §167 pkt 2 lit. n., szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych w tekscie wynosi —18,5 m, a na rysunku planu od
16,0 m do 19 m;

- w §169 pkt 2 lit. a., szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 8,0 m do 37,0 m, ana
rysunku planu od 19,5 m do 30 m;

- w §169 pkt 2 lit. m., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 13,0 m do 16,5 m, ana
rysunku planu od 13,0 m do 20 m;

- w §169 pkt 2 lit. p., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 10,0 m do 11,0 m, ana
rysunku planu od 18,0 m do 19 m;

- w §169 pkt 2 lit. r., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tek$cie wynosi — 17,5 m, a na rysunku planu od
18,0 m do 19 m;
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- w §169 pkt 2 lit. zj., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi — 12 m, a na rysunku planu od
9,0 m do 20 m;

-w §169 pkt 2 lit. zp., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tek$cie wynosi — 15,0 m, a na rysunku planu
od 18,0 m do 25 m;

- w §169 pkt 2 lit. zq., szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych w tek$cie wynosi —od 20,0 m do 21,0 m, ana
rysunku planu od 18,5 m do 19,5 m;

- w §169 pkt 2 lit. zze., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 22,0 m do 15,0 m, a na
rysunku planu od 20,0 m do 22 m;

- w §169 pkt 2 lit. zzf., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 16,0 m do 23,0 m, ana
rysunku planu od 22,0 m do 25 m;

- w §169 pkt 2 lit. zzj., szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 12,0 m do 20,0 m, a na
rysunku planu od 18,0 m do 20 m;

-w §170 pkt 2 lit. k., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 12 m do 20,0 m, ana
rysunku planu od 18,0 m do 20 m;

-w §170 pkt 2 lit. 1., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 6,8 m do 26,0 m, ana
rysunku planu od 18,0 m do 26 m;

- w §170 pkt 2 lit. 0., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w teksécie wynosi —od 10,0 m do 14,5 m, ana
rysunku planu od 10,0 m do 20 m;

-w §170 pkt 2 lit. zf., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi — 15,5 m, a na rysunku planu
od 11,0 mdo 12 m;

-w §170 pkt 2 lit. zi; szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi — 15,0 m, a na rysunku planu
20 m;

- w §170 pkt 2 lit. zp., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi — 1,0 m, a na rysunku planu 10
m;

- w §170 pkt 2 lit. zzq., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 10,0 m do 13,0 m, ana
rysunku planu od 7,0 m do 18 m;

-w §171 pkt 2 lit. p., szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych w tekscie wynosi —od 11,0 m do 18,0 m, ana
rysunku planu od 11,0 m do 20,0 m;

-w §172 pkt 2 lit. a. szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych w tekscie wynosi —od 2,5 m do 12,5 m, ana
rysunku planu od 6,0 m do 15,0 m;

Doprowadzono w ten sposob do braku zgodnosci pomigdzy integralnymi czgsciami planu miejscowego —
pomiedzy czgsécig tekstows, jak i graficzng, pomimo, ze w wymienionych paragrafach wyraznie zaznaczono,
ze podane w nich szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych, zgodne sa z rysunkiem planu. Wskazane wyzej
szczegotowe zapisy uchwaly, nie sg spojne z jej cze$cig graficzng. Cze$¢ graficzna planu stanowi bowiem
uszczegoOtowienie, uzupetnienie 1 wyjasnienie czegsci tekstowej oraz ma moc wigzaca. Postanowienia planu
nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym
jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa a rysunkiem planu (por. wyrok: II SA/Lu
393/09 z13.109.2009r. publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) itylko zgodnos$¢ tych
integralnych czes$ci planu miejscowego umozliwia jego realizacje. Taki tez wymdg przed twdrcami planu
miejscowego stawia art. 15 ust.1 upzp, ktory wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sktada si¢ z czgsci tekstowej 1 graficznej. Takze § 8 pkt 2 rozporzadzenia nakazuje stosowanie
takiego nazewnictwa 1oznaczen, by mozliwe bylo jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. A poniewaz postanowienia planu nalezy odczytywac
lacznie, nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy nimi, na co wskazuje § 8 ust 2 rozporzqdzenia, ktory to przepis

zostal naruszony przez wskazang wyzej redakcje w § 164, § 165, § 167, § 169, § 170.

Id: 5D254D95-C71E-4A1E-9249-8FD974FBFSCA



Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wptyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢da rzutowaé na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu z uchwaly terendéw, dla ktorych w tekscie uchwaty ustalono zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego, nie zamieszczajac ich rownoczesnie na rysunku planu oraz terendéw dla ktérych nie
ustalono obligatoryjnych wskaznikow urbanistycznych pozostala czes¢ uchwalonego planu miejscowego,
przyjetego uchwalg Rady Miejskiej w Bytomiu Nr XLIII/590/21 z 24 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia Bytomia oraz terenu potozonego w rejonie
ul. Wroctawskiej w Bytomiu, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznoSci

uchwaly jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
Radzie Migjskiej w Bytomiu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Bozena Goldamer - Kapata
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Miejska w Bytomiu

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzgdzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.
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4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego

nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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