Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 28 lipca 2025 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.69.2025 Katowice, dnia 28 lipca 2025 1.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 11940) iart.28ust. 1 ustawy =zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/162/25 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poinocnej i wschodniej czesci Miechowic w Bytomiu,
w nastepujacej czesci:

- § 6 ust. 1 pkt 3;

- § 13 ust. 11 pkt 1 w zakresie stow: dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMW-U-KO,
1U-KOG, 9U, 10U;

- § 13 ust. 11 pkt 2.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 23 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Bytomiu podjela uchwate Nr XVIII/162/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej i wschodniej czgsci Miechowic

w Bytomiu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 26 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Bytomiu przekazata organowi nadzoru uchwale
z dnia 23 czerwca 2025 Nr XVIII/162/25, a w dniu 26 czerwca 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 lipca 2025 r. organ nadzoru wszczagt postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujacym

zakresie:
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1. W § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty ustalono zakaz chowu i hodowli zwierzat gospodarskich — za wyjatkiem
terenu 24MW-U. Takim ustaleniem naruszono § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404 zwanego dalej rozporzqdzeniem),
ktore nakazuje by ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow lub zasad ich zagospodarowania
formutowaé zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzqdzenia. W zalaczniku tym teren zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, okreslonej zgodnie z poziomem 2, zawiera przeznaczenia terenu
okreslone na poziomie 3, czyli teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pierzejowej oraz teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wolnostojacej. Z kolei przeznaczenie: teren ustug
oznaczone symbolem U, umozliwia realizowanie (przy uwzglednieniu przeznaczen wykluczonych
ustalonych w postanowieniach szczegotowych, zawartych w Rozdziale 13 uchwaty) tak szerokiego
wachlarza ustug jak: ustugi handlu detalicznego, ustugi turystyki, gastronomii, ustugi zdrowia
i pomocy spotecznej, edukacji, sportu irekreacji, kultury irozrywki, bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ustugi biurowe i administracyjne. Nie dopuszcza jednak zadnej zabudowy zwigzanej z
rolnictwem. Tak wigc na obszarze badanego planu miejscowego — uwzgledniajac norng wynikajaca
z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia - nie jest mozliwe prowadzenie chowu i hodowli zwierzat gospodarskich.
Co prawda, w ustaleniach zawartych w zasadach ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terené6w, mozliwa jest modyfikacja (rozszerzenie jak izawezenie) ustalen, w oparciu o ktore
dopuszczana lub zakazywana jest realizacja dzialalnosci czy obiektow innych niz bezposrednio
wynikajacych z ustalonego przeznaczenia podstawowego 1 uzupehniajacego, jednak winna by¢ ona
zawarta w ustaleniach szczegdtowych, dotyczacych konkretnych przeznaczen, a nie w ustaleniach
ogolnych — odnoszacych si¢ do calego obszaru planu miejscowego. Ustalenia poczynione w § 6
ust. 1 pkt 3 uchwaty sg niezgodne z przepisami zawartymi w rozporzqdzeniu. Art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu obliguje sporzadzajacego plan miejscowy do ustalenia przeznaczenia terenow i
zasad ich zagospodarowania. Zasady te powinny w sposdb jasny i oczywisty wskazywac
potencjalnym inwestorom jakie zamierzenia inwestycyjne mogg zrealizowa¢ na danym obszarze
gminy. Nie mozna zatem zaakceptowac regulacji uchwaly, z ktérych z jednej strony wynika, Zze na
caltym obszarze planu nie przewiduje si¢ rolniczego przeznaczenia terendw, ani jako przeznaczenia
podstawowego ani uzupetniajacego, z drugiej zas wprowadza si¢ - rowniez obowigzujacy dla catego
planu - zakaz chowu i hodowli zwierzat gospodarskich.

Ponadto, opisany sposob zredagowania przedmiotowego zakazu nie odpowiada regulacjom
zawartym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 202 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283 zwanego dalej ztp.). Przepis § 6 ztp. nakazuje
bowiem aby przepisy prawa, w tym prawa miejscowego, redagowane byly tak, aby dokladnie
1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Z tego
powodu twierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w konteks$cie ustalenia zawartego w § 26
ust. 2 pkt 3 uchwaty (dopuszcza si¢ rozbudowg istniejacej zabudowy zwigzanej z rolnictwem na
terenie 24MW-U), spelnia normy tworzenia prawa zawarte w zasadach techniki prawodawczej oraz
eliminuje naruszenie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia.

2. W § 13 ust. 11 ustalono (w obrebie strefy oddzialywania napowietrznej linii elektroenergetycznej
110kV) zakaz lokalizacji pomieszczen oraz realizacji obiektow i urzadzen zwigzanych ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy — migdzy innymi na terenie oznaczonym na rysunku planu

symbolem 5ZD pomimo, ze teren taki nie zostat wyznaczony ani w tekscie, ani na rysunku planu.
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Tym ustaleniem naruszono § 8 ust. 2 rozporzqdzenia, ktory nakazuje by czg$¢ graficzng planu
miejscowego sporzadzi¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powiazanie jej z ustaleniami tekstu
planu miejscowego. Brak ustalen w tek$cie uchwaty oraz na rysunku planu, dotyczacych terenu
oznaczonego symbolem 5ZD, wskazuje na oczywista pomytke pisarska. Jej skutkiem ustalenia
zawarte w § 13 ust. 11 pkt 2 nie zostaly odzwierciedlone na rysunku planu, co doprowadzito do
niezgodno$ci obu integralnie powigzanych ze sobg czgsci planu miejscowego. Stwierdzenie
niewaznosci czgsci ustalen § 13 ust. 11 pkt 1 oraz ustalenia § 13 ust. 11 pkt 2 uchwaly, eliminuje
niezgodno$¢ tresci planu z rysunkiem planu, syntetyzujac jednoczes$nie intencje uchwatodawcy.

3. Na rysunku planu —niezgodnie z § 9 ust. 1 12 rozporzgdzenia, zastosowano: oznaczenie graficzne
granicy obszaru obje¢tego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, oznaczenia
graficzne terenow - gdzie zastosowano 2 i3 klasy przeznaczenia terendw oraz niewlasciwie
zapisano symbole cyfrowo literowe oznaczajgce przeznaczenia terenow.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzqdzenia podstawowe oznaczenia graficzne i nazwy linii stosowanych na
rysunku planu okresla zalacznik nr 2 do tego rozporzgdzenia. Tym samym granica obszaru objetego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oznaczona powinna by¢ przerywana linig
o grubosci 1,5 mm oraz dlugos$ciach wynoszacych 6 mm z 2 mm przerwami. Z kolei symbole, nazwy
1 oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenéow stosowane na rysunku planu miejscowego
okresla zatgcznik nr1 do tego rozporzqdzenia. PunktlIl. 4d zalacznika nr 1 nakazuje, by
w przypadku gdy zastosowane klasy przeznaczenia terenu maja rdézne oznaczenia graficzne,
stosowac kreskowanie sktadajace si¢ z rownoleglych linii o szerokosci 4mm i nachyleniu 45 stopni.
Przy czym kolor linii winien odpowiada¢ oznaczeniu graficznemu przeznaczenia terenu,
okreslonemu w punkcie Izalacznika nr1 do rozporzqdzenia, akolejnos¢ kreskowania winna
odpowiada¢ kolejnosci klas przeznaczenia, okreslonej w tabeli Itego zalacznika. Z kolei sposob
zapisu symboli cyfrowo literowych jednoznacznie okresla punkt II. 6a zatacznika nr 1. Zgodnie
z nim tereny numeruje si¢ kolejno w ramach klasy przeznaczenia, przy czym pomiedzy numerem
a symbolem literowym nie stosuje si¢ zadnych znakéw. Zastosowana na rysunku planu grafika nie

odpowiada tym przepisom.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cala
uchwate.

Po wyeliminowaniu, wymienionych w pkt 1 i 2 niniejszego rozstrzygnigcia, naruszen, uchwata Rady
Miejskiej w Bytomiu Nr XVIII/162/25 z23 czerwca 2025t. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnej i wschodniej czesci Miechowic w Bytomiu, moze funkcjonowac
w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesSci okreslonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia Radzie Miejskiej w Bytomiu

rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego

dorgczenia Radzie Miejskiej w Bytomiu.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

BoZena Goldamer - Kapala
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Miejska w Bytomiu

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.

Id: DA6F1A6C-DB6F-4A95-A65E-8ADFB323429F



		2025-07-28T08:19:45+0000
	Bożena Agata Goldamer-Kapała




